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平泉の馬
　　─岩手県志羅山遺跡出土馬の再検討─

植　月　　　学※

はじめに

　東北地方太平洋岸の北部は「糖信駿馬」や「南部馬」
で名高い歴史的馬産地として知られる。筆者らはこ
れまでこの地域における古代から中世の馬の生産や
利用の実体をさぐるべく、青森県内遺跡において動
物考古学的調査や同位体化学的分析を実施してきた
（植月ほか2020，2021）。このたび、奥州藤原氏の拠
点であった岩手県平泉町の志羅山遺跡より出土した
ウマ遺体について調査する機会を得たが、その際に
興味深い特徴がみられたので報告したい。

Ⅰ．資料

　資料は志羅山遺跡の第66次調査（1997年度）にお
いて出土した（岩手県文化振興事業団埋蔵文化財セ
ンター 2000）。これらのウマ遺体についてはすでに
小林和彦氏により詳細な報告がなされている（小林
2000。以下、「小林報告」）。今回の調査もこの報告
を基礎としたものである。
　ウマ遺体は以下の二つの遺構から出土している。
 ・C地区1号池
　出土遺物から12世紀中葉に構築され、12世紀後半
に機能していたとされる。笹塔婆などの祭祀遺物の
存在から、「祓」などの祭祀行為が行われた可能性
が指摘されている。ウマは1個体分の上顎臼歯列が
出土している。ウマ関連では鴛鴦文銅象嵌鏡轡（重
要文化財）も共伴しており、ウマ頭骨との共伴から
装着状態にあった可能性も指摘されている。
　なお、本個体については小林報告で番号⑥とされ
た資料に相当するとみられるが、出土遺構が66 SD
６となっており、正しい情報が伝わっていなかった

可能性がある。報告書の1号池出土馬臼歯列にかん
する記述（p.236）と写真図版16の出土状況写真に
より1号池出土であることが確認できる。
 ・F地区　溝（66 SD6）
　12世紀前半の年代が与えられている。ウマは3個
体分ほどの臼歯のほか、1個体分の比較的まとまっ
た頭骨、脊椎骨、四肢骨が出土している。

Ⅱ．分析方法

Ⅱ-1．年齢推定と個体数算定
　西中川・松元（1991）による全歯高にもとづく年
齢推定式を用いた。小林報告では歯根尖まで含めた
全歯高を計測しているが、筆者はこれまで歯根中心
部までの高さ、ないしそれに近い値が得られる頬側
や舌側の又部分までの高さを計測してきたので（植
月2011など）、今回もその計測値を用いた。西中川・
松元（1991）によれば年齢推定の誤差はどちらの計
測方法も大差ない。
　個体数は推定年齢をもとに、歯種の重複や出土時
のまとまりも考慮して個体識別をおこない、最小個
体数を見積もった。

Ⅱ-2．体高推定
　四肢骨全長が計測できた部位については林田・山
内（1957）のⅢ式をもとに推定した。全長が計測で
きなかった頭骨や四肢骨については、まず西中川・
松元（1991）による部分計測値にもとづく推定式（二
次回帰式）により全長を求めた。次に、同様に林田・
山内（1957）のⅢ式により体高を推定した。

※　帝京大学文化財研究所
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高の長さにより判断できる（老齢個体の場合を除
く）。
個体B（小林報告⑨）　⑨の遊離歯２点は約５～６
歳と年齢は個体Aに近いが、前臼歯が重複しており、
出土地点も離れることから別個体とみなした。
個体C（小林報告⑨）　下顎骨とセットになる。老
齢で明らかに他とは別個体である。歯種不明の遊離
歯を計測した結果、全歯高23㎜以下であった。P2
でないことは明らかだったので、その他の歯種で推
定すると14歳以上となる。小林報告では切歯咬合面
の形状から18～20歳初期、臼歯磨耗状況からは20歳
以上と推定しており、矛盾はない。
　共伴した四肢骨は大腿骨遠位端、脛骨近位端が癒
合完了していることから3.5歳以上で顎骨の年齢と
矛盾はない。後述する四肢骨プロポーションの議論
に際しては、同一個体に由来することが前提とな
る。交連状態では出土していないので断定はできな
いが、頭骨、脊椎骨を含めて部位の重複がないこと
から、１個体分が廃棄、ないし埋葬・埋納された可
能性が高い。ただし、前肢は右側のみ、後肢は左側
のみが出土しており、前後で左右のねじれがある。
 ・66　１号池（C地区）
個体D（小林報告⑥）　出土地点が別遺構であり、
推定年齢もすべて4.6歳以下と若い。

Ⅲ-2．推定体高
個体A（小林報告⑧）

Ⅱ-3．四肢骨プロポーション
　四肢骨全長が計測できた個体Cについて現生御崎
馬の雄集団（西中川・松元1991）を基準とした偏差
折線図を作成し、現生在来馬や他遺跡出土馬の結果
と比較した。

Ⅱ-4．古病理
　下顎第２前臼歯の銜痕、および中手・中足骨骨間
靭帯の骨化状況について従来の方法により観察、記
録した（Bendrey 2007a, b。植月ほか2020）。

Ⅲ．分析結果

　表１には調査し得た資料すべての同定、計測、観
察結果を示した。小林報告とは歯種同定、計測値な
どに若干の差を認めたのでそれらも記載した。
Ⅲ-1．推定年齢と個体数
　出土地点ごとにある程度年齢のまとまりがみられ
た。推定値には1～３歳程度のばらつきがあるが、
歯種の重複もないことから、以下の最小４個体から
なると判断された（表２）。
 ・66　SD6（F地区）
個体A（小林報告⑧）　約４～７歳の遊離歯。P3と
P4、およびM1とM2は遊離歯では判別困難だが、表
のように歯種を当てはめると重複はなく、推定年齢
も近いことから同一個体に由来する可能性が高い。
同一個体の場合にどちらの歯種に同定するかは全歯

個体 P2 P3 P4 M1 M2 M3 P2 P3 P4 M1 M2 M3
⑤ ⑤ ⑤ ② ① ④ ⑦
7.0 6.3 X 4.3 5.2 6.8 5.6 平均=5.9歳

[⑧ ⑧ ⑧ ⑧ ⑧ ⑧] [⑧ ⑧ ⑧ ⑧ ③ ⑧]
6.0 s s 6.0 5.8 s

[⑨ ⑨ ⑨ ⑨ ⑨ ⑨]

[⑨ ⑨ ⑨ ⑨ ⑨]

⑥ ⑥ ⑥ ⑥ ⑥ ⑥ ⑥
X X <3.3 <4.5 <3.7 <4.6 <4.3

上段の丸数字は小林報告番号、下段は推定年齢。

「X」＝破損,　「s」＝植立により年齢推定不可。

*右P2,M1,M2
  は遊離歯s

*歯根破損のため、
 推定値は上限年齢

D
上

A
下

左 右

⑨ ⑨
<5.5 6.4

A
上

B
上

C
上 ⽼

⽼

⑨
⽼ ＊2点

C
下

表２　馬歯の推定年齢と個体識別
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図１　ウマ四肢骨プロポーションの比較
（左：現生馬・出土馬集団、右：出土個体）

　下顎骨臼歯列長から推定した全長による推定のみ
だが、150.1㎝の値が得られた。林田・山内（1957）
のIII式では下顎骨全長による推定体高の適合度は高
くない（誤差3㎝以内は57%）。また、臼歯列長は同
一個体でも加齢とともに長さが縮小する点にも注意
が必要である。本個体は推定6歳前後の若い個体な
ので、体高が過大に見積もられている可能性がある。
　小林報告では臼歯列長に加え、個別の臼歯の大き
さも八戸市根城跡出土馬（岡前館SE6）に比べて大
型であると指摘されている。筆者が東国や青森の馬
歯計測値を集成した際に最大級であった山梨県三ヶ
所遺跡例（中世。植月2011）のP3:29.7㎜、P4:27.7㎜
と比較しても個体AのP3:31.0㎜、P4:28.6㎜は大きい。
しかも推定年齢は三ヶ所遺跡の方が約3.5歳と若い。
150㎝という推定値はさておき、以上により個体A
は大型の個体であった可能性が高い。
個体B（⑨）
　臼歯2点のみであり、破損により計測もできなかっ
たので大きさは不明である。
個体C（⑨）
　複数の四肢骨で全長の計測や部分計測値からの全

長推定が可能であり、その値から体高を推定した。
結果は約117㎝～ 138㎝と20㎝ほどの開きが生じた。
この差は風化による計測誤差のみでは説明できず、
後述するように推定式の作成に用いられた現生馬と
は異なるプロポーションが影響していると推測され
る。なお、かなりの老齢だったので臼歯は計測して
いない。
個体D（⑥）
　上顎の右側臼歯列長が計測可能であった。咬合面
を下にして埋没したまま周囲を固めて取り上げてあ
る（図3-4）。第4前臼歯（P4）を欠くもののほぼ原
位置を留めていると判断されたので、咬合面に近い
位置で計測した。したがって、参考値程度となるが、
復元された全長（58.4㎝）からの推定体高は150.1㎝
と大型であった。個体Aよりさらに若齢であり、や
はり過大に見積もられている可能性がある。
　臼歯咬合面が埋没しているためやや精度を欠く
が、咬合面付近でのP3歯冠長30.5㎜は個体Aに近い。
個体Aより若齢ではあるが、上記の山梨県三ヶ所遺
跡に近い年齢でなおかつより歯冠長が大きいことか
ら、やはり大型の個体であったと推定される。
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Ⅲ-3．四肢骨プロポーション
　図１に四肢骨全長の計測が可能であった個体Cに
ついて現生御崎馬の雄集団を基準とした偏差折線図
を示す。全長が計測できた部位のみを採用したが、
中足骨以外は骨端の遺存不良により若干の誤差を伴
う計測値である。小林報告とも差が生じたので、結
果を別に示した。
　現生在来馬や他遺跡出土馬の結果も合わせて示し
たが、現生馬集団と青森県大光寺新城跡集団、由比ヶ
浜南遺跡集団については一個体のデータではないた
め、個体ごとの多様性が平準化されてしまっている
可能性があるため別図とした。
　志羅山遺跡出土馬（個体C）の特徴として、御崎
馬に比べて前・後肢ともに末端ほど長さを増す点が
挙げられる。すなわち、大腿骨よりも中位の橈骨・
脛骨が長く、遠位の中手骨・中足骨はさらに長い。
　なお、小林報告と筆者の計測では差があり、特に
橈骨と脛骨の差が大きいが、上記の傾向を覆すもの
ではない。また、個体識別の項で述べたように、前
肢と後肢で左右にねじれがあるため同一個体かは疑
念も残る。仮に別個体であったとみなし、前肢（橈
骨－中手骨）と後肢（大腿骨－脛骨－中足骨）を別
個に検討しても、末端が長い傾向に変わりはない。
　このような四肢骨末端が長い特徴は千葉県須和田
遺跡の奈良時代の個体でも認められ、小型ながらも
走行型のアラブ馬に類似すると指摘した（Uetsuki 
et al. 2022）。志羅山遺跡出土馬は須和田遺跡よりも
大型であり、中手骨が特に長い点でよりアラブ馬に
近い。中世の由比ヶ浜南遺跡の大型の埋葬個体（1110
遺構）は鵜澤・本郷（2006）により在来馬とはプロ
ポーションが異なる点が注目された例である。脛骨
と中足骨の計測値を欠くが、橈骨に比して中手骨が
さほど長くない点がアラブ、志羅山、須和田とはや
や異なる。
　由比ヶ浜南遺跡集団（鵜澤・本郷2006）は集団の
平均であり、上記のように個体ごとの特徴が平準化
されている可能性がある。したがって、1110遺構個
体ほど極端ではないが、やはり四肢骨末端が長い傾
向は共通しており、在来馬集団（御崎馬、木曽馬、
トカラウマ）とはプロポーションが異なっていたこ
とが示唆される。
　これに対して、同じ中世でも戦国時代の青森県大
光寺新城跡（植月2022）や山梨県武田氏館跡（植月
2024）は明らかに異なる特徴を示す。大光寺新城跡

については集団のデータである点に留意する必要が
あるものの、両遺跡では中位の橈骨・脛骨がもっと
も長く、近位と遠位が同程度という特徴が共通する。
　なお、脛骨と中足骨のみの計測値だが、参考まで
に戦国時代の青森県根城跡の井戸跡出土個体のデー
タも示した（SE6。小林1986）。この2部位について
は志羅山遺跡に近い位置にプロットされた。

Ⅲ-4. 古病理
　下顎第２前臼歯（P2）の銜痕の判定は、遺存不
良によりセメント質が完全に消失していたために不
可能であった（個体A・左右）。中手・中足骨骨間
靭帯の骨化程度については、表面の風化により癒合
していない（score2でない）ことが辛うじて確認で
きる程度であった（個体C）。

Ⅳ．考察

　今回の調査結果は小林和彦氏による報告に大幅な
修正を加えるものではないが、新たに明らかになっ
た点をまとめておく。
　まず年齢については全歯高による推定で壮齢とさ
れていたSD6の２個体（A、B）が５～７歳である
と推定された。１号池の個体Dについてはより若く、
約4歳半以下であることが判明した。いずれも比較
的若い個体であることが注目されるが、残る個体C
は14歳以上、おそらく20歳前後の老齢であった。
　体高については小林報告において個体Cが推定
130㎝前後の中型馬で、個体Aの下顎も根城跡に比
べて大型であることが指摘されていた。小林は青森
県前川遺跡や李平下安原遺跡の平安時代の小型馬
や、軍馬主体とされる材木座遺跡の中型馬との比較
をもとに「遺跡の遺跡によって、出土する馬の体格
の組成に違いが認められる」点に着目している。「一
般的に大きい馬は乗用に、小さい馬は役用に使用さ
れる」（p.456）との記述から志羅山のウマが大型で
乗用となっていたことが示唆されている。
　今回の調査では1号池の個体Dも個体Aと同程度に
大型であったことが判明した。体高での議論ができ
ないが、臼歯サイズが筆者が集成した中では最大級
である点から大型の個体だったと判断できた。し
かしながら、古代～中世のウマに在来馬とは大き
く異なる四肢骨プロポーションの個体が存在した
ことが明らかになってきており（鵜澤・本郷2006、
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Uetsuki et al. 2022）、四肢骨長にもとづいた推定体
高のみによる比較の限界性も明らかになってきた。
　今回、四肢骨プロポーションが復元できたのは中
型馬とされた個体Cのみであったが、図１では小型
馬である須和田遺跡と、大型とされる由比ヶ浜南
1110遺構の個体

1）

の間に位置しており、中型馬という
位置づけと矛盾はない。より注目されるのは四肢骨
末端にむかって長さを増すプロポーションであり、
古代の須和田遺跡出土馬との共通性が認められた。
須和田の馬はプロポーションがアラブ馬と類似する
ことから、走行型と評価した個体である（Uestuki 
et al. 2022）。志羅山の馬は中手骨が特に長い点でよ
りアラブ馬に近かった。走行型の哺乳類の特徴とし
て中手・中足骨の長さが挙げられるが（Steudel & 
Beattie 1993: 62 ）、この説に照らせば志羅山と須和
田では他の出土馬や在来馬標本に比してもっともそ
の特徴が表れているといえる。由比ヶ浜南No.1110
個体も鵜澤・本郷（2006）が「高い走行性への適応」
と評した個体であり、上記２個体ほどではないが、
上腕骨・大腿骨に比して橈骨と中手骨が長い。
　以上の結果は古代下総国府周辺と中世都市鎌倉に
加え、奥州藤原氏の拠点・平泉においても、在来馬
より走行適応した個体が存在したことを確認できた
点で注目される。さらに、２部位のみの結果ではあ
るが、中世南部氏の居城である青森県根城跡岡前館
において井戸に埋葬されたと見られているSE6個体
（小林1986）も志羅山に近い位置にプロットされた
ことから、同様のプロポーションを持っていた可能
性がある。
　上記のうち、須和田遺跡例と根城跡例は銜痕か
ら乗用とされたことが明らかである（Uetsuki et al. 
2022、植月ほか2021）。由比ヶ浜南遺跡1110遺構の
個体についても未公表だが、馬の博物館の展示にお
いて銜痕を確認している

2）

。志羅山遺跡例はP2が欠
落しており確認できなかった。銜痕があり乗用の可
能性が高い個体が走行型プロポーションを呈する点
に矛盾はない。さらに、国府周辺や武士の拠点とい
う遺跡コンテクスト（須和田、志羅山、由比ヶ浜南、
根城跡）や埋葬の可能性が高い全身骨格という出土
コンテクスト（由比ヶ浜南、根城跡）とも、走行型
プロポーションは整合的である。
　しかし、上記の図式に当てはまらない例も存在す
る。山梨県武田氏館跡出土馬は西曲輪に丁寧に埋葬
されていることから、武田氏との関係が想定され、

銜痕の存在から乗用とみられた。ところが、プロポー
ションは先述のように四肢骨末端が短く、必ずしも
走行型とは言えないものであった（植月2024）。
　少なくとも各時代、地域において在来馬とは異な
る多様なプロポーションを持つ個体が存在していた
ことが明らかになりつつあり、今後も遺存良好な例
について比較検討が必要である。

おわりに

　今回の分析によって奥州藤原氏の拠点であった平
泉に大型の馬が存在し、四肢骨プロポーションから
みて東国の古代国府や中世鎌倉と共通する走行型の
個体もいたことが明らかになった。馬は金と並んで
平泉藤原氏の経済基盤を支えた産物であり、貢馬は
中央の権力者との結びつきを強める重要な要素で
あった（大石1988、三浦2000）。志羅山遺跡出土馬
の上記特徴はこうした平泉における馬の重要性によ
く合致するものであったといえる。
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註
１）鵜澤・本郷（2006）によれば交連復元の結果により橈骨

による推定値（約141㎝）がもっとも適合度が高かった
という（p.60）。

２）左右ともに上下顎第2前臼歯でbevellingにより空隙が生
じ、下顎第2前臼歯の近心でエナメル質が帯状に露出し、
銜痕の基準を満たすことを確認できた（2023年4月）。
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1．個体 A 下顎骨左頬側面
右M3 は脱落した状態で固定されている

3．個体 C　右下顎骨外側面

2．個体 A　下顎骨咬合面

4．個体 C　右下顎骨咬合面
図２　ウマ遺体（1）
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1．個体 C　頭蓋骨右頬側面 2．個体 C　右上顎臼歯咬合面

3．個体 D　上顎臼歯背面 4．個体 D 　上顎臼歯右頬側面
図３　ウマ遺体（2）

個体 A上顎左 [a: M3 ② , bcd: P432 ⑤] 右 [e: P3 ① , f:P4 ④ , g:M3 ⑦ ]　個体 B上顎左 [h: P3/4, i: M1/2]
個体 C上顎左 [j,k: P3/4/M1/2 *近心 ]　個体 A 下顎右 [l:M2, m:,M1 n:P2]

図 4　ウマ遺体（3）




