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挿図 9. ストゥーパ型舎利容器　金・水晶
ガンダーラ　個人蔵

図 6. 如来像頭部断片

図 8. 右手断片

図 7. 蓮華座断片　（2 片）
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けられていた可能性も考慮されるのではないだろう
か。また砕葉における唐系統の寺院と、中央アジア
系寺院との先後関係も様々な学問分野から再検討が
のぞまれる。疑問は尽きないが、今後の発掘調査の
進展に期待を寄せつつ筆を置きたい。

註
１）これらの作例に関する文献について、筆者の浅学によ

りロシア語報告は参照することを得ず、和文（林 1996、
加藤 1997、ケンジェアフメド 2009、川崎・山内 2020）・
中文（肯加哈买提 2017）・英文（Stavisky 1993/94）を
参照した。

２）発掘地点番号については、山内他 2019（197）を参照。
３）なおアク・ベシム遺跡には第０～２の三箇所の寺院の

他に、仏教寺院址と推定されている Object X がある
（Vedutova ＆ Kurimoto 2014）。

４）2010年から発掘中のクラスナヤ・レーチカ第３仏教寺院
は、キルギス国立歴史博物館の展示によると、方形プラ
ンの祠堂の正壁・側壁に凹字型の像台がめぐらされ、正
壁中央に塑造坐像が安置されていた。

５）発見時の状況は、現地考古局も不明とする。なお、帝京
大学文化財研究所の山内教授より、本作例の背面中央は
やや凹むように摩耗しており、研石として二次利用され
た可能性をご教示いただいた。以上を踏まえると、本作
例がクラスナヤ・レーチカ第二寺院に属するものか確実
ではなく、本稿では遊離資料として扱う。

６）中尊の胸下が不自然に凹むこと、左脇侍の右肩から肘ま
でが不釣り合いに短いことが目につくが、おそらく制作
中に石材が欠けたためで、補刻によるものではない。

７）本来尾を隠す姿勢であったか、脚と脇の間から前面に出
すなどの粉本を表現しきれず省略した可能性の他、背後
の線刻が当初からとすると立てた尾の輪郭にも見え、立
体に彫り忘れるなどした可能性もある。

８）美術史上の初唐・盛唐の画期を680年代におく見方もあ
るが、本稿は初唐を建国から睿宗の太極年間（712年）
までとする伝統的な四唐区分を採る。

９）大島幸代氏（香雪美術館学芸員）のご教示による。ここ
に感謝申し上げます。

10）薄 1990：図 3-32（敦煌莫高窟第123窟）など。
11）そのような試みを行っている最新の論考として、藤岡   

2019 が挙げられる。
12）清明寺洞（第557窟）甬道 N9 号龕（姚 2014：152-155）。
13）姚2014では説法印と表記するが、図版を見る限り小稿で

施無畏印とする印相に相当する。
14）永隆２年（681）銘の万仏洞（第 543 窟）前庭 S15 龕、

垂拱２年（686）銘の同窟甬道 N7 龕、天授２年（691）
年銘の双窯北洞（第521窟）前庭 S15 龕（姚 2014：表５）。

15）膝前から左手首にかかる大衣の表現や印相は、三尊龕よ
り早い時期の図像を参照していると思われる。

りで砕葉城を築いたという。帝京大学によるアク・
ベシム発掘調査では、文献に記される唐朝の土木工
事・建築活動を跡付けるような発見が相継いだ。と
りわけ、第二シャフリスタンで「□懐」字刻書瓦を
含む厖大な瓦が発見されたことは興味深い。これら
出土瓦の文様・製作技法が唐大明宮の出土瓦と類似
することから、中央技術者が砕葉鎮に直接派遣され
現地で造瓦に従事した可能性が指摘されている（山
内他 2018：149-157）。また瓦葺建築に必須の柱礎
石も発見されているが（山内他 2019：口絵 6-16）、
これも現地産の石材を使用したと見られる。西陲の
鎮・砕葉にわざわざ中国式瓦葺建築を造営したの
は、夷夏に唐朝の威光を示すためであろう（山内他
2018：156）。またブラナ博物館所蔵の碑首（加藤
1997：図 6-17）のような石碑も砕葉鎮時代の制作
と推測される。
　想像を逞しくすれば、三尊龕の作者は、奉先寺洞
造営を契機として司農寺系の中央機構と結びつきを
強めた洛陽の工人で、土木専門の工人と共に砕葉に
派遣されたのではなかろうか。石造仏教彫刻は唐の
砕葉進出と軌を一にして当地に波及し、ベルンシュ
タム寺院等、唐系統の仏教寺院／コミュニティにお
いて制作・供養されたのであろう。ただし、現存作
例の中で初唐期中原の標準的様式を示すのは三尊龕
のみで、五尊龕をはじめとする他の作例は逸脱的表
現が見られることから、砕葉において活動した石彫
専門の工人のうち中原で訓練を積んだ者は少数で、
活動時期も限られていたことが窺える。

おわりに

　本稿では、クラスナヤ・レーチカ発見と伝える石
造三尊龕に紙幅を大きく割いた。針小棒大の誹りを
免れないが、砕葉に関する文献・造形史料とも極め
て限られた中、本稿が微少なりとも寄与するところ
があれば幸いである。
　最後になるが、三尊龕や「杜懐宝碑」の造立・供
養にあたっての導師として、唐内地から派遣された
僧や、その僧が住持する寺の存在も想定されよう。
従来、砕葉における唐系統の寺院としては史料に名
の残る大雲寺を中心に議論されてきたが、大雲寺設
置（砕葉鎮においては長寿元年（692））以前から唐
朝は一州一寺制を施行しており、調露元年（679）
の築城後まもない砕葉鎮に漢僧が住持する官寺が設
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16）単独の大型石像であることから如来像の蓋然性が高い
が、比丘形の可能性も完全には排除できず、仮に着袈裟
像と呼ぶ。

17）キルギス共和国科学アカデミーのバキット・アマンバエ
ヴァ氏のご教示による。

18）現地調査時は時間的制約と収蔵庫内の状況により前面の
撮影を行うことができなかった。計測にあたっては吉田
豊氏（当時京都大学文学研究科教授）に助けていただい
た。ここに感謝申し上げます。

19）中国北朝ではこのような表現は雲崗石窟の浮彫や、造像
塔などに見られる。実際の建築の例として、トルファン・
トユク石窟の古写真に、日干し煉瓦造方形仏塔頂部の覆
鉢型を確認できる（S. F. Oldenburg 1914, PL. XLIX）。

20）チュー川流域における例外として、ノヴァ・パクロフ
カ遺跡発見のガンダーラ製ストゥーパ基壇部浮彫断片
がある（Stavisky1993/94: 121, PL. VII 等）。現存最大幅
6cm 程度、完形でもおそらく掌にのる程のミニチュア
サイズながら、極めて精巧な彫りである。持ち運びを前
提に制作されたものであろう。

21）ご教示に感謝申し上げます。また筆者の非学により、ご
教示いただいた内容を充分に活かすことができなかっ
たことをお詫び申し上げます。

22）銘文が「一仏一菩薩」に読めるとして三尊像であること
を疑う向きもあるが（柿沼 2019：53）、わずかながら三
尊の台座の下端が残存し、中尊台座框は六角、両脇侍
台座は摩耗するがほぼ円形を呈することが確認できる。
よって唐式の一仏二菩薩であったことは問題ない。

23）銘文における杜懐宝の役職名「砕葉鎮圧十姓氏」の解釈
をめぐって年代に関する意見も別れるが、680～686 年
の間であることは確実視されている（齋藤 2016: 87-89）。
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図版出典
図1-9　筆者撮影
挿図１　大島幸代氏提供
挿図２　肥田 2011：図31
挿図３　百橋・中野 1997：挿図123
挿図４　河南省文物研究所 1983：図232　
挿図５　姚 2014：図２
挿図６　龍門文物保管所他 1987：図80
挿図７　東京国立博物館他 1998：No.14
挿図８　MIHO MUSEUM HP （http://www.miho.or.jp/booth/

html/artcon/00000489e.htm）
図９　Jongeward et al. 2012: Fig. 3.36a
　

後記
　本稿は、公益財団法人文化財保護・芸術研究助成
財団2018年度助成による「キルギス・チュー川流域
出土仏教彫塑の調査研究─砕葉鎮時代を中心に─」
の一環である。現地調査は2018年８月27～30日に実
施した。また内容の一部は、下記の口頭発表に基づ
く。「アク・ベシム周辺出土の唐風仏教彫刻～石彫
を中心に～」（日中平和友好条約締結40周年記念事
業　国際研究集会「文化が紡ぐ道」、於東京藝術大学、
2018年12月14日）。
　現地調査の際は、キルギス共和国科学アカデミー
のバキット・アマンバエヴァ氏、帝京大学文化財研
究所山内和也教授はじめ調査隊各位にご高配を賜っ
た。ここに感謝申し上げます。
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